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PROCEDEN

Se fija el presente ESTADO en un lugar ptblico y visible de la Cartelera de la Secretaria
Comiin — Secretaria General de la Contralorfa Departamental del Tolima a las 07:45 a.m.,
del dia 06 de Diciembre de 2021.

ESPERANZA MO

NROY CARRILLO
Secretaria Geheral

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO .

16 fi] iblico y visible de la Secretaria Comun
te ESTADO permanecio fijado en un lugar pu _ _
Elgg(?rse?cgr?a General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y fecha fijada

hasta el mismo dia 06 de Diciembre de 2021 a las 06:00 pm.

“ ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretaria General
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AUTO DE PRUEBAS NUMERO 052 DENTRO DEL PRﬁCESO DE .
RESPONSABILIDAD FISCAL RADICADO N°112-011-2021 ADELANTADO ANTE
LA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE DOLORES-TOLIMA

Ibagué, 03 de diciembre de 2021

Los suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador de la Direccidn Técnica de
Responsabilidad Fiscal de la Contralorfa Departamental del Tolima, en virtud de la
competencia establecida en la Ley 610 de 2000 y la comisién otorgada mediante el Auto
de Asignacion NO 055 del 26 de marzo de 2021, para adelantar el proceso de

responsabilidad fiscal No. 112-011-2021, procede a decretar a peticién de parte unas
pruebas, conforme a los siguientes,

CONSIDERACIONES

La Direccidn Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente de la Contralorfa Departamental
del Tolima, al realizar auditoria regular, constatd, segln lo expresado en los hallazgos No
05, 06 y 07 del 27 de enero de 2021, que la Administracién Municipal de Dolores-Tolima,
presuntamente, celebro el contrato de prestacidn de servicios profesionales No 178 del 28
de noviembre de 2019, con la empresa FEMTEC S.A.S representada legalmente para la
época de los hechos, por el sefior Jhonatan Ferney Aristizabal, cuyo objeto era “Realizar
acciones de proteccion, conservacion y restauracion ecoldgica en los predios de propiedad
del municipio denominados miravalle localizado ef salado en la vereda el Japdn, predio el
cerro de la cruz v la bocatoma del nacimiento ubicados en /a vereda el pescado y los
predios lote 1,3 y 4 vereda el yopo con el propdsito de proteger el drea de nacimientos de
las fuentes hidricas que abastecen el acueducto municipal y acueductos comunitarios del

municipio dolores, departamento del Tolima™ el cual tenfa un plazo de ejecucion de diez
dias.

Que los hechos sobre los cuales se establecieron los hallazgos precitados corresponden a
la ejecucion del contrato No 178 de 2019 suscrito entre la Administracion Municipal de
Dolores Tolima vy la empresa contratista FEMTEC S.A.S y mas especificamente al presunto
incumplimiento del contratista en la ejecucién de las actividades presentag:las en _la‘ oferta
econdmica, asi como la conducta omisiva por parte de la Administracion Municipal _de
Dolores-Tolima para la época de los hechos, para verificar el eficaz y efectivo
cumplimiento por parte del contratista de las actividades contratadas, lo_ que cor_\llevo aun
presunto detrimento patrimonial con ocasién al pago tal de. las mismas sin que la
Administracién Municipal de Dolores-Tolima advirtiera su posible incumplimiento.

e en los hallazgos No 005, 006 y 007 d e2021,’se establecen como presuntos
?e[éponsabies a Iasgsiguientes personas naturales y jurldicas::_’GELMAN BETAN(_:C_)UI;!T
RAMIREZ, identificado con c.c No 93.421.697, en su condicién de A!c_alde MU;ngJ(?ng
ordenador del gasto en el periodo del 01 de enero de 2016 al 31 de diclembre de : [;
GERMAN AUGUSTO RAYO TORRES, identificado con c.c No 5.82_1.926, clan :udconb IiCI](c)Je
de Secretario de Planeacién e Infraestructura 'y Desarrollo en el periodo de _0 e :n crar e
2019 al 28 de diciembre de 2019 y Secretario de Desarrollo Agropecu'alr:ag I\:'?EC SAgS
desde el 02 de noviembre de 2019 ydsuperi\:/isgrtdelrc;%s:’;rsaetr?t;ZaS liz ;(r)nl:r;te s élzao;:a

it.C - su condicion de contratista, galme
132: '?o(;l'l'?elcilgs?pic;re; sefior JONATHAN FERNEY ARISTIZABAL e identificado con c.c No

14.138.297.

i i | material probatorio anexado
5 anterior y una vez analizado y valorado e i
2 elt: Il‘fzzor;): ll\l% 005 0023[ y 007 de 2021, este despacho profirio Auto de Ac;?_ert:racgi
2 o msabil d -Fiscalr No 034 del 21 de abril de 2021, dentro del expe jente
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Gt o g ek Tonl.

radicado No 112-011-021, ante la ADMINISTRACION MUNICIPAL DE DOLORES-
TOLIMA  teniendo como presuntos responsables a: GELMAN BETANCOURT
RAMIREZ, identificado con c.c No 93.421.697, en su condicion de Alcalde Municipal y
ordenador del gasto en el periodo del 01 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2019;
GERMAN AUGUSTO RAYO TORRES, identificado con c.c No 5.821.926, en su
condicion de Secretario de Planeacién e Infraestructura y Desarrollo en el periodo del 04
de abril de 2019 al 28 de diciembre de 2019 y Secretario de Desarrollo Agropecuario en
encargo desde el 02 de noviembre de 2019 y supervisor del contrato 178 de 2019;
FEMTEC S.A.S Nit.901.015.577-1, en su ctondicién de contratista, representada
legalmente para la época de los hechos, por el sefior JONATHAN FERNEY ARISTIZABAL e
identificado con c.c No 14.138.297 y a la compafiia Liberty Seguros S.A, en su condicién
de tercero civilmente responsable, con ocasion de la expedicién de la pdliza de
CUMPLIMIENTO EN FAVOR DE ENTIDADES ESTATALES No 3112703, por el presunto dafio
patrimonial producido al erario publico, con ocasién al incumplimiento del contrato No 178
de 2019 por parte del contratista FEMTEC S.A.S.

En consecuencia, del Auto de Apertura No 034 del 21 de abril de 2021, mediante oficios
del 26 de abril de 2021 No CDT-RS-2021-00002252, CDT-RS-2021-00002253, CDT-RS-
2021-00002254 (Folio 98 a 103 del expediente), se realiza notificacién del Auto de
Apertura a German Arturo Rayos Torres, Jonathan Ferney Aristizabal y Gelman Betancour
Ramirez respectivamente.

Que el ciudadano Gelman Betancour Ramirez presunto responsable fiscal, presento
version libre y espontanea, por escrito, segun se aprecia a folios 176 a 177 del expediente
donde expresa entre otros aspectos lo siguiente:

(..2)

Una vez notificado y en aras de realizar mi legitima defensa, constatar y aclarar fo
expuesto en los hallazgos en mencidn. Inicie la indagacion personal con la empresa que
efecuto el proyecto es decir su representante legal, con el supervisor del contrato con
personal de la regicn que trabajo en la ejecucion del proyecto, tomando la decisicn de
organizar una visita personal de campo a los lugares donde se efecutd ef proyecto, para
poder corroborar o informado por /a visita de auditoria: ’

* Una vez que realizamos la verificacion detallada encontramos un ndmero mayor de

postes instalados a los estipulados en Ja auditoria, donde /
717 postes, 4 Se estipula un faltante de

» Adicionalmente y presuntamente encontramos el 7 ]
predio de 2 hectdreas llsmadp Ja
;WII.A QRQSA, e/ cua/_hac:e parte de uno de los hallazgos, pero parece ser gue en
@ auditoria no fue bien identificado ef predio y se reviso fue otro, también de

propiedad del municipio, (esta confusion presunts
e/ ), mente es por /
0 desconocimiento en los titulos de cada terreno). por i falta de dlaridad

* £n cuanto alguno faltante de drboles, es
donde se plantaron drboles ef ganado de
porcentaje de plantas, para lo cus/ contam

importante aclarar que ajgunos terrenos
1a region ha invadido y destruido algi
05 con las evidencias fotograficas ().

Y termina su exposicién expresando:

(--.)

Por lo anterior e ; )
Xpuesto, le solicito respet,
Visit ¢ P Petuosamente pro
4 de verificacion, para que se constate lo expres, ff g amar \na Nueva
corroborar lo argumentad, Presado y donde se pueds

0 como defensa e 7

empra ‘ &iitd 1 este oficip Ear
presa contratista v demds personal encargado def proceso Ja ,ejgfuc//?dncog d”‘} la
, tendran ef
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deber de aclarar estos dos y demds hallazgos, ademds de los restantes que estdn déntro
del proceso, para que asl determine /a responsabilidad final (v..)-

En consecuencia, este despacho considera, que lo solicitado en la versidn libre, por el
sefior Gelman.Betancour Ramirez, es pertinente, Util y conducente para el esclarecimiento
de los hechos investigados y por consiguiente para el resarcimiento pleno del presunto
dafio patrimonial endilgado en el Auto de Apertura No No 034 del 21 de abril de 2021 y en
consecuencia se debera realizar una visita especial a los predios en cuestion con el

acompafiamiento de un profesional idéneo de la Direccidén Técnica de Control Fiscal y
Medio Ambiente.

A la Luz del articulo 22 de la Ley 610 de 2000, el proceso de responsabilidad fiscal debe
contar con el material probatorio suficiente que le permita tomar las decisiones que en
derecho corresponda, esto es cuando obre prueba que conduzca a la certeza del dafio
patrimonial y de la responsabilidad del investigado, y en vista que para el caso particular
atin se no se cuenta con los elementos de juicio necesarios para dar claridad y certeza a la
situacién presentada, serd indispensable realizar una visita especial a los predios objeto
del contrato 178 de 2019, insistir en el aporte de los documentos y demas pruebas a que

hubiere lugar y que se consideran pertinentes, conducentes y (til para motivar una
decisidn de fondo.

l r s = f 4 0 - -
En consecuencia, este Despacho, ordenara a peticién de parte la practica de la siguiente
prueba necesaria para el desarrollo de esta Investigacion asf:

CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA

Oficiar al despacho del sefior Contralor Departamental del Tolima, para que autorice una
comision, de acuerdo al articulo 31 de la Ley 610 de 2000 y el articulo 10 de la Ley 610 de
2000, al funcionario FERNANDO SANCHEZ RAMIREZ adscrito a la Direccion Tecni.ca de
Responsabilidad Fiscal y a un funcionario idéneo de la Direccién Tecina de Control Fiscal y
Medio Ambiente , con el objetivo de realizar la practica de una visita especial, con el fin de
verificar en campo, es decir en cada predio objeto del contrato 178 de 201_9, las
observaciones realizadas en los hallazgos No 05, 06 y 07 de 2021 frente allo mencmn_adg
en la version libre por el sefior GELMAN BETANCOURT RAMIREZ, segun se menciono
anteriormente. :

i de a la Contraloria
En el presente caso se€ advierte, que correspon | ri
Departalileental del Tolima, establecer Ia responsabilidad que se derive de la gestion
fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso, Eecaudar su monto y e]ercr?;
la jur’isdiCCI(Sn coactiva sobre los alcances deducidos de la rr}:jsma; la '(I;Llj_igscogs’gtuqy;eﬁ‘ °
i ili imonial exigible a los servidores publ
especie de responsabilidad patrimonia ib 5 S > o O A ow
i i abli U omision y en forma do
desempefien funciones publicas gue por accion ) 2 O 0% 6, 123
| daf imoni tado, al tenor de lo sefialado en los s 6 ,
causen un dafio 2 B0 Ty o ‘ES' ; titucion Politica de Colombia, Ley 42
67 inciso 3, 268 y 272 inclso 6, de la Constitu )
324'13821 2Ley 610 dé 2000, Ley 1474 de 2011, Ley 1564 de 2012 y demas normas
f

concordantes.

7 ili lscal

i corroborar con la
decisiones que €en derecho corresponda y en vista de que se debe

: 14 178 de 2019, segu el
incié ejecucién del contrato No _ e uministrada
cOr:g 1,3 r;%i?épcl;(;? lc\nl cu%ai serd necesario verificar 1en Caimd!’:c):éola ;(r)fogngﬂggdano Calman
anterio g do a lo soli

06, y 07 de acuer " s hechos
en los harléaég?sﬁeNzO Ssr,a o t\i’var la respectiva decisién de fondo y esclarecer 10
Betancou i

objeto de investigacion- pagina 3|6
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El articulo 22 de la Ley 610 de 2000, sobre este aspecto sefiala: Necesidad de la prueba.
Toda providencia dictada en ¢l proceso de responsabilidad fiscal debe fundarse en pruebas
legalmente producidas y allegadas o aportadas al proceso).

Dado que el objeto de las pruebas ordenadas en un proceso es el de establecer los hechos
ocurridos, vy ya que el fin de la misma estd dirigido a crear certeza en el fallador del
asunto, es necesario estudiar, lo referido a la conducencia, pertinencia y utilidad de la
prueba con miras a que dentro del proceso obren sélo aquellas que resulten idoneas y
necesarias, que tengan aptitud de probar y esclarecer aqueild que se duiere resolver, que
se refieran a los hechos del proceso v que respeten el principio de economia procesal.

Asf las cosas, tenemos que la conducencia® hace relacién a Ia idoneidad legal de la prueba,
ya que existen elementos probatorigs que por prescripcién de la misma ley no son posibles
utilizar, a pesar de la libertad probatoria, para ciertos asuntos, por lo que en el presente
caso el despacho considera conducente la realizacidn de la visita especial a cada uno de
los predios en cuestién para verificar el cumplimiento o no de las obligaciones del

contratista.

La pertinencia® por su parte, se refiere a que la prueba a decretar verse sobre los hechos
del proceso, y en especial sobre los determinados en esa peticidn. De la misma forma que
en nuestras conversaciones diarias, las dirigimos sobre un mismo asunto, con el objeto de
que sea posible ldgica y materialmente la comunicacién, de la misma forma, las pruebas
que informan una actuacion procesal, deben dirigirse a los mismos hechos del proceso [o
cual para el presente caso se considera pertinente la visita a realizar ya que permitird
recaudar informacion decisiva para el esclarecimiento de los hechos materia de

investigacion.

La utili‘dad de la prueba tiene que ver con "..ef aporte que puede llevar al proceso para
cgmp/:r el fin de crear certeza de los hechos en ef animo del funcionario Judicial, en otros
ter/Z/nos,s el poder enriquecedor del convencimiento del juez que determinada prueba
conlfleva”

Es decir, que los elementos aducidos al proceso con la intencién de demostrar clerta
circunstancia, deben tener la vocacién de servir para el fin concebido, tal como es el caso
de_ llevar convencimiento al funcionario fallador; pero cuando dicha prueba no es Util para
brindar claridad a la materia entonces se torna superflua. Asl: "../a prueba es indti cu&?ndo
sob(a, por ne ser jdénea, no en si misma, sino con relacion a 12 utilidad que le depe
prestar .?/ proceso, ya que este solo puede recaudsr las pruebas necesarias para ef
p/r-(ojnunc/gm/ento def {‘a//o. S/ nos validramos de una metafora, podriamos decirpque 2/
g/ /%3/55 yef;:/ ;og;ug?é; c/?; ,t;ratggazlqtlg ée jsafeibsgutamenge necesarias para pronunciar
audar pruebas que so,
redundantes o corroborantes, cuando esto no sea absolutamente r?ecesariycin, Superfiias

. .
El maestro Jaire Parra ha definid f i
2 0 la conducencia como: “. ja i i 7
J ) - ...la idoneidad |
elerminado hecho. Supone que no exista una norma legal que prohiba ef e(rang,;‘:ag L?elﬁ;rﬁi b pen e para demostrar

determinado, £} si i

dsta Consegragg erwf?am/:ydi ;aog%ibcae r‘;i%al’ de ofra parte, supone que e/ medio que se emplég %aaﬁ gz%istt:af un hecho
. es una comparaci A ; ' Strar el

e puede demostrar en el proceso, con e/ empleo de :;e m,eéor':'oentre o vocslorio y i (o), & fin de saber, si e/i;;(g%

Prabatorio-Quirita Edicién, Libreria Ediciones del Profesional Ltda ot (PARRA SUUANO, Jairo,

- Bogoté-Colombia, P4g. 153) manual de Derecho
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Entonces, la utilidad de la prueba compromete no sdlo la certeza del fallador sino también
los principios de la funcién plblica, ya que ambos concurren en la idea de la eficacia,
economia y celeridad, principios que buscan la realizacién de una administracion &gil y
transparente en la resolucion de los asuntos sometidos a su consideracién, motivo por el
cual, la practica de pruebas de hechos que se encuentren esclarecidos dentro del proceso,
o de pruebas que tiendan a demostrar un mismo hecho, por la redundancia establecida,

resultan superfluas frente a los intereses de la blsqueda de la verdad y eficacia que deben
componer la administracion pUblica.

Ha dicho el legislador respecto de las caracteristicas de las pruebas (...) “en ef sentido de
que la conducencia se predica de la prueba y la pertinencia de los hechos materia del
proceso, pero ninguna prueba serd conducente sino es apta para llevarnos a la verdad
sobre los hechos objeto del procesamiento, que a su vez son Jos Unicos pertinentes. Son
dos caracteres inseparables, porque si la prueba nos lleva a establecer hechos
completamente gjenos al proceso, no solo es impertinente sino que también resulta
inconducente, pues se ha separado drdsticamente del Unico objeto sefialado en el proceso

como plan de accion. La conducencia sglo puede apreciarse a través de una relacion de /a
prueba con los hechos (pertinencia)”.

En este orden de ideas, la informacion a recaudar en la visita especial, solicitada a peticidn
de parte, serd tenida en cuenta y valorada segln su conducencia, pertinencia y utilidad
legal al momento de tomar una decision de fondo, toda vez que lo anterior, contribuira al
esclarecimiento de los hechos materia de investigacion. En tal ejercicio y en concordancia
con la primigenia politica establecida en el articulo 29 literal cuarto (4) el cual hace
referencia al debido proceso y reza en sus apartes finales “Toda persona se presume
inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado
tiene derecho a la defensa vy a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio,
durante la investigacidn y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a_presentar pruebas v a controvertir las que se alleguen en su contra; a
impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es
nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso”. (Subrayado
del despacho).

En mérito de lo anteriormente expuesto, este Despacho

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - Decretar, a solicitud del ciudadano GELMAN BETANCOURT
RAMIREZ identificado con c.c N0.93.421.697 de Dolores-Tolima, en su condicién de
Alcalde Municipal de Dolores-Tolima para la época de los hechos, por ser conducente,
pertinente y Util, la siguiente prueba:

Oficiar al despacho del sefior Contralor Departamental del Tolima, para que autorice una
comision, de acuerdo al articulo 31 de la Ley 610 de 2000 y el articulo 10 de la Ley 610 de
2000, al funcionario FERNANDQ SANCHEZ RAMIREZ adscrito & la Direccion Tecnica de
Responsabilidad Fiscal y a un funcionario iddneo de la Direccion Tecina de Control Fiscal y
Medio Ambiente , con el objetivo de realizar la practica de una visita especial, con el fin de
verificar en campo, es decir en cada predio objeto del contrato 178 de 2019, las
observaciones realizadas en los hallazgos No 05, 06 y 07 de 2021 frente a lo mencionado
en la versién libre por el sefior GELMAN BETANCOURT RAMIREZ, seg(n se menciond
anteriormente.

ARTICULO SEGUNDO.- Fijese para la practica de la prueba decretada en esta
providencia los términos establecidos en el Articulo 107 de la Ley 1474 de 2011 para tal
efecto librense los oficios respectivos.
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ARTICULO TERCERO.- Notificar por estado, por medio de la Secretaria General y
Com0n, el contenido del presente proveido a los siguientes: GELMAN BETANCOURT
RAMIREZ, identificado con c.c No 93.421.697, en su condicién de Alcalde Municipal vy
orderiador del gasto en el periodo del 01 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2019;
GERMAN AUGUSTO RAYO TORRES, identificado con c.c No 5.821.926, en su condicion
de Secretario de Planeacidn e Infraestructura y Desarrollo en el periodo del 04 de abril de
2019 al 28 de diciembre de 2019 y Secretario de .Desarrollo Agropecuario en encargo
desde el 02 de noviembre de 2019 y supervisor del contrato 178 de 2019; FEMTEC S.A.S
Nit.901.015.577-1, en su condicién de contratista, representada legalmente para la época
de los hechos, por el sefior JONATHAN FERNEY ARISTIZABAL e identificado con c.c No
14,138.297; Liberty Seguros S.A, con ocasién a la expedicion de la pdliza No 3112703
Cumplimiento en favor de entidades estatales con fecha de expedicion del 23 de diciembre
de 2019 y vigencia del 28 de noviembre de 2019 al 28 de marzo de 2023 y un valor
asegurado de $17.199.637.

ARTICULO CUARTO.- Contira el presente Auto no procede recurso alguno conforme a lo
preceptuado en el articulo 40 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el Articulo 169
del Cédigo General del Proceso.

ARTICULO QUINTO.- Remitase a la Secretaria General y Comdn para lo de su
competencia. S -
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CRISTHIAN RICARDO ABELLO

Irector Técnico de Responsabilidad Fiscal
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Investigador Fiscal
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