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SECRETARIA COMUN -SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACIÓN
TIPO                     DEPROCESO Ordinario de Responsabilidad Fiscal

ENTIDADAFECTADA ADMINISTRACIÓN MUNICIPAL DE DOLORES -TOLIMA

IDENTll=ICACIONPROCESO 112 -011-2021

PERSONAS           A GELMAN    BETANCOURT    RAMIREZ,    GERMAN    AUGUSTO
NOTIFICAR RAYO        TORRES        FEMTEC        S,A.S        REPRESENTADA

LEGALMENTE    POR    JONATHAN    FERNEY    ARISTIZABAL,
LIBERTY SEGUROS S.A

TIPO DE AUTO AUTO DE PRUEBAS NO. 052
FECHA DEL AUTO 03 DE DICIEMBRE DE 2021

RECURSOS     QUEPROCEDEN NO PROCEDE RECURSO.

Se fija  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  públ¡co y   vis¡ble  de  la  Cartelera  de  la  Secretaría
Común -Secretaria  General  de  la  Cont:raloría  Departamental  del Tol¡ma  a  las  O7:45   a.m.,
del  día  O6 de D¡ciembre de 2021.

!-/,!_/,!                                 `,

ESPERANZA
Secretar¡a G

=_-
CARRI LLO

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permaneció fijado en un lugar público y v¡s¡ble de la Secretaría Común
-secretaría General de la Contraloría Departamental del Tol¡ma, desde la hora y fe€ha fijada

hasta el  m-ismo día O6 de  Diciembre de 2021   a  las o6:oo   pm.

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretar-ia General

l

ElaborÓ: JORGE ANDRES PLATA LIEVANO.
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AUTO DE PRUEBAS NÚMERO O52 DENTRO DEL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL RADICADO NO112-011-2021 ADELANTADO ANTE

LA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE DOLORES-TOLIMA

Ibagué,  03 de d¡ciembre de 2021

Los   suscrit:os  funcionarios   de   conoc¡miento  y  sustanciador  de   la   Direcc¡Ón  Técnica   de

Responsabilidad   Fisca'   de   la   Contralorl'a    Departamental   del   Tolima,   en   virtud   de   la

competencia  establecida  en  la  Ley  610  de  2000  y  la  com¡sión  otorgada  mediante  el  Auto
de   As¡gnación    NO    O55    del    26    de    marzo    de    2021,    para    adelant:ar   el    proceso    de

responsabil¡dad  fiscal   No.   112-011-2021,   procede   a   decretar  a   pet¡c¡ón   de   parte   unas

pruebas,  conforme a  los sigu¡entes,

CONSIDERACIONES

La  D¡rección  Técn¡ca  de  ControI  F¡scal  y  Medio  Ambiente  de  la  Contralori'a  Departamental
del Tolima,  al  realizar auditoria  regular,   constatÓ,  según  lo  expresado  en  los  hallazgos  No
O5,  06  y  O7  del  27  de  enero  de  2021,  que  la  Adm¡n¡stración  Municipal  de  Dolores-Tol¡ma,

presuntamente,  celebro  el contrato de  prestac¡ón  de serv¡c¡os profesionales   No  178  del  28
de  nov¡embre  de  2019,  con  la  empresa  FEMTEC  S.A.S  representada  legalmente  para  la
época  de  los  hechos,  por el  señor Jhonatan  Ferney Aristizabal,  cuyo  objeto  era  ``Aea/,2ar
acciones de protección, conservac¡Ón y restauración  eco/Ógica en  /os predios de prop¡edad
del  mun¡c¡p¡o  denom¡nados  m¡raval/e  /oca/izado  el  salado  en  la  vereda  el  Japón,  predio  el
cerro  de  la  cruz  y  la  bocatoma  del  nac¡m¡ento  ub¡cados  en  la  vereda  el  pescado  y  los
pred¡os /ote  l,3 y 4 vereda el yopo con el  propós¡to de proteger el área  de nac¡mientos de
/as  fuentes  hídricas  que abastecen  el  acueducto  mun¡c¡pal  y  acueductos  comun¡tarios  del
municip¡o do/ores,  departamento  de/ To/ima''; €^ c;ufI) TÍ:ri+a ur\ priÍIz!o de eifSc:Hc!Jón de ti+€z
díasl

Que  los  hechos  sobre  los  cuales  se  establec¡eron  los  hallazgos  precitados  corresponden  a
la  ejecución  del  contrato  No  178  de  2019  suscr¡to  entre  la  Admin¡stración   Mun¡c¡pal  de
Dolores Tol¡ma  y la  empresa  contrat¡sta  FEMTEC S.A.S y  más  específicamente  al  presunto
incumpl¡m'iento  de'  contratista  en  la  ejecución  de  las  actMdades  presentadas  en  'a  oferta
económ¡ca,  así  como     la  conducta  omis¡va   por  parte  de  la  Adm¡nistrac¡ón   Mun¡c¡pa'   de
Dolores-Tolima    para    la    época    de.    los    hechos,    para    ver¡ficar    el    eficaz   y    efectivo
cumpl¡m¡ento  por  parte  del  contrat¡sta  de  las  act¡vidades  contratadas,  lo  que  conllevo  aun
presunto   detrimento   patr¡mon¡al   con   ocas¡Ón   a'   pago   tal   de   las   m¡smas   sin   que   la
Administrac¡ón  Munic¡pal  de  Dolores-Tol¡ma  adv-irt¡era  su  pos¡b'e  incumplim¡ento.

Que   en   los   hallazgos   No   OO5,   006   y   OO7   d   e2021,   se   establecen   como   presuntos
responsables  a   las  siguientes  personas  naturales  y  jurídicas:   GELMAN   BETANCOURT
RAMIREZ,  ¡dent',ficado  con  c.c  No  93.421.697,  en  su  cond¡c¡ón  de  Alcalde  Mun¡cipal  y
ordenador del  gasto  en  el  per¡odo  deI  Ol  de  enero  de  2016  al  31  de  dic¡embre  de  2019;
GERMAN AUGUSTO  RAYO TORRES,  identificado  con  c.c No  5.821.926,  en  su  cond¡c¡ón
de Secretar¡o de Planeac¡ón  e lnfraestructura y  Desarrollo  en  el  per¡odo  del  O4 de  abr"  de
2019  al  28  de  d-ic¡embre  de  2019  y  Secretario  de  Desarrollo  Agropecuar¡o  en  encargo
desde el  O2 de nov¡embre de 2019 y superv¡sor del contrato 178 de 2019;  FEMTEC S.AiS
N¡t.901,015.577-1,  en  su  cond¡c¡ón  de  contrat-ista,  representada  legalmente  paffi  la  época
de  los  hechos,  por  el  señor  JONATHAN  FERNEY  ARISTIZABAL  e  ¡dent',ficado  con  c{  No
14.138-297.

Que en  razón a lo anter¡or y una vez ana'¡zado y valorado  el  mater¡al  probatorio anexado
a  los  hallazgos  No  OO5,  006  y  OO7  de  2021,  este  despacho  profir-ió  Auto  de  Apertura  de
Responsabilidad   F¡scal   No   O34   del   21   de   abr-"   de   2021,   dentro   del   exped',ente   conpáginall6

Aprobado 28 de mayo de 2021 COPn CONTROLADA
IJa cop,a o impresión de este documento, le da el caractcr de CNo Controlado" y el SGC m se h" responsabb por su consulta o "
La versión actua1¡zada y condohda de este documento, se consulta a través de la página web en el cspacio dcdicado al SGC
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radicado  No   112-011-021,  ante  la  ADMINISTRACION   MUNICIPAL  DE   DOLORES-
TOLIMA        t:en¡endo    como    presuntos     responsables    a:     GELMAN    BETANCOURT
RAMIREZ,  ¡dentificado  con  c.c  No  93.421.697,  en  su  cond¡c¡ón  de  Alcalde  Mun¡c¡pal  y
ordenador  del  gasto  en  el  per¡odo  del  Ol  de  enero  de  2016  al  31  de  d¡c¡embre  de  2019;
GERMAN   AUGUSTO   RAYO   TORRES,    ¡dent¡ficado   con   c.c   No   51821.926,    en    su
condic¡ón  de  Secretario  de  Planeación  e  lnfraestructura  y  Desarrollo  en  el  periodo  del  O4
de  abr¡l  de  2019  al  28  de  dic¡embre  de  2019  y  Secretario  de  Desarrollo  Agropecuar¡o  en
encargo   desde  el   O2  de   noviembre   de   2019  y  superv¡sór  del   contrato   178   de   2019;
FEMTEC    S.A.S    N¡t.901.015.577-1,    erí    su    Condic¡ón    de    contrat¡sta,    representada
legalmente  para  la  época  de  los  hechos,  por el  señor JONATHAN  FERNEY ARISTIZABAL e
¡dent¡f¡cado  con  c.c  NÓ  14.138.297 y   a  la  compañía  L¡beriy Segurós  S.A,  en  su  cond¡ción
de   terceró   c¡vilmente   responsable,   con    ocasión   de   la   exped¡c¡ón   de   la    pól¡za    de
CUMPLIMIENTO   EN   FAVOR  DE  ENllDADES   ESTATALES  No   3112703,   por  el   presunto   daño

patr¡monial  producido al  erar¡o  público,  con  ocas¡ón  al  ¡ncumplim¡ento  del  contrato  No  178
de 2019  por parte del  cont:ratista  FEMTEC S.A.S.

En  consecuenc¡a,  del  Auto  de  Apertura  No  Ó34  del  21  de  abril  de  2021,  mediante  ofic¡Ós
deI  26  de  abr¡l  de  2021  No  CDT-RS-2021-00002252,    CDT-RS-2021-00002253,  CDT-RS-
2021-00002254   (Folio   98   a   103   del   exped¡ente),   se   realiza   not¡ficación   del   Auto   de
Apertura  a  German  Arturo  Rayos Torres,  Jonathan  Ferney Arist¡zabal  y  Gelman  Betancour
Ra mírez respect¡va mente.

Que   el      ciudadano   Gelman   Betancour   Ramírez   presunto   responsable   fiscal,   presento
versión  libre y espontánea,  por escrito,  según  se aprecia  a  fol¡os  176  a  177  del  expediente
donde  expresa  entre ot:ros aspectos  lo siguiente:

(".)

U^!.a_:fZL!O_t!!Ffg? y,:n araS de real¡zgr m_¡  l_egít¡_ma  defensa, constatar y aclarar lo
eaXiPaur:,::O b;nn!O^:,^h£!aZ^g^OSJ^e^!_ T.=n_C!Í!: _I_n|¡:!e_ ,la  !nda,gac¡ón  personal 'con  lá -é;presa  que
e!e^C.::o__:l Jp_r?ye.53, _,e:  dec¡r  s!  repres€ntafite  legar  con  ¿l -iúi;ri¡;;¡' áei-;:;t-r;;o"cu;n
P^e;r^s.onn¡a_l_.d:.Ja_  ,r.:_3!!n_ !_!_e_ frpbpjo  en  la  ejpcuF¡ó¡n  'del  proyóáó,-'t-;-;in-d; i-;ó:á¡;;Ó;Vá'e
Onr#%:Zra:r:nnha^:!Sr¡fa^ £ne£:SrOmn.a!^de_^C.aI?P.:^::: lOJS_ l_ug_:rfS. donáé -:; iii¿;¡;:l ';r;ti:,"p:;a
poder corroborar lo ¡nformado por la -v¡s¡ta de aúíd¡to¡¡;:

'      UDnoastVeeqZ¡nq<ufeai:eHa::ZaaT^OcS !ac+:^:r/!:a^C.¡Ó^n_?_et_a.l/:!Lf f_nC?ntrPmos un  número mayor de

P7OiSfe:;cnfSatcaladOS a los est¡pulados en la aud¡tor¡a, -á¿;ái' ¿; ¿;¡¡üi';'-;nu ;;Ii:aynu:eudCe
717 postes.

'     A#¡IC#á#moe:táe_ ypiPrrI:aS:nhtiar:enn.t:^enJC^O.fl!r_aT35 el .PrPd¡O de 2 hectáreas l/amado la

PaI#u£¡§o;¡:A: oelfuCuea ! ¡hpanCFHPaan#ñ:rd2eH-^¡;^i ' dj5^iJj:: hriñ_:_;ug ousC,. Ép;;_:L# l:ae:aqauOe leanl ao raoup#tdOarfa dne; mfuuen ¡r!:;:  ¡,díeenf:ñ:C:aná£;:;^¡_;i::dV!J: :f_';aeZgruSsHoC Ífuu eP aorter:: :ae% qbiuéen edne
PorOdP::cdoandodc;% ¡#nutn:C!P:% €(ef;f:: hCeOHn!urSfÓJn:É:i_:_-u_n!t:-;e;;: 'aeus ff i: L::íta[admeD:;anr¡ ddaed
o desconoc¡m¡ento ¡n lo; títu/os-d;;;á¿ í¿;r-:;;j.

~      EdnonCudaenst:  apli::tnaOrof:ltáarnbtoeiedsee¡rdbñO!eaS;neSH:TiPOr!~a:nát_e La_CIP:ar gye  algunos terrenos
doOonrdceenSteajePl adnet;íaOnntaásr,bpO:erS:;! c¡u;a*cóoO¡táae;lfar€urr::ga!:¡n9Cehdóa;l,;:r;a:!Su_Óe £;l,gduens;r;u¡tdeorr:#gOúSn
P::C^e:t_aj: d:.p,lantas, para /o :uai ;;nt-;;;s' c-og;ui';; l:v;l::dnuc::sO fyotaoeg%r#:sO (:l.!í.

Y termina su exposi'ción expresando:

(...)

PvO:::r:raO^Lda^en_t_;.:r;_:ceaXc#Óune,StpO: r:e qSu%iC::O c:enS#t:O,Sna gyenn:ae__P:O_g_r_aTar _ una -n u"a
v:fo;£r!d.oe±ra;_e_í;o;_cLa;_r;ÉoínÍ:jÉÉFgeowcíeenfse£stta:ofna gaxeepnf£^apñ!_O:g_;af3;:nsae npuueevdaa
CeO%pOrebsOaracronltOrat£srtgauyri ienÍÉá-dsOTp:Cr-Osin:; i -deue:f!:aíq£d o:Ond eefXSnPtr:nerSaoaefi^:cif:^!í_e:ni? :c-oS-neti;nFoÉ
e :n:^r:_S: :O:trat¡sta _ y  dem ás -pár-s-;;-a i -e-n'c-a'r'g=doende/eSptreo ceOsfi:Cí:' e,!eec!lc:Ó nC,OntfdirOi ¡aei

LS€errOslboanda:m2dsI£:a¥:;nOaodJ§d€Od:;st€dOo;u£Ii§,?cNc¡SwOffiLaAmDv£ de Japamuyeb em, epaclo dedlcado d sft     P á g l  n  a   2  '  6
Ls cop,a o ,mpresióJi de este docmenfo, Je da e/ c.ilac'cf de ltNo Co,id-oJado'' y eI SGC no se bm responsa" J)or su consuJ'a o tiso.
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06,  y  O7  de  acuerdo  a  lo  solicitado  por  el  c'iudadano  Gelman
será  necesar¡o  ver¡ficar  en  campo,  ia  i,iiuiuiai,"I  ._...,

mot'ivar la  respectiva  dec¡s-ión  de fondo y  esclarecer  los  hechos

=\'teriLrñénte:  PO,r` _lOhCEual
+\Jll     l-     -_

.t        ^l_

deber de aclarar estos dos y demás hal/azgos,  además de los restantes que están  dentro
de/  proceso,  para que así determ¡ne !a  responsab¡/¡dad fina/ (").

En  consecuenc¡a,  este  despacho  cons¡dera,  que  lo  solicitado  en  la  versión  I¡bre,   por  el
señor Gelman_Betancour  Ramírez,  es  pert¡nente,  útil  y conducente  para  el  esclarecim¡ento
de  los  hechos  investigados  y  por  cons¡gu¡ente  para  el  resarcimiento  pleno  del  presunto
daño  patrimonial  end¡lgado en  el Auto de Apertura  No  No  O34 del  21  de abr¡l  de 2021 y en
consecuenc¡a   se   deberá   reaI¡zar  una   v¡s¡ta   espec¡al   a   los   pred¡os   en   cuest¡Ón   con   el
acompañam¡ento  de  un   profesional   ¡dóneo  de  la   Direcc¡ón  Técnica   de  Control   Fiscal  y
Medio Ambiente.

A  'a  Luz  del  artículo  22  de  la  Ley  610  de  2000,  el  proceso  de  responsabil¡dad  f¡scal  debe
contai-  con  el  material  probator¡o  sufic¡ente  que  le  perm¡ta  tomar  las  decisiones  que  en
derecho  corresponda,  esto  es  cuando  obre  prueba  que  conduzca  a  la  certeza  del  daño
patr¡mon¡al  y de  la  responsab¡l¡dad  del  ¡nvest¡gado,   y en  v¡sta  que  para  el  caso  part¡cular
aún se  no se cuenta con  los elementos de ju¡cio  necesar¡os  para  dar claridad y cert-eza  a  la
s¡tuac¡ón  presentada,  será  indispensable  real¡zar  una  v¡sita  espec¡al  a  los  predios  objeto
del  contrato  178 de  2019,  ins¡st¡r en  el  aporte de  los documentos y demás  pruebas  a  que
hub¡ere   lugar  y  que  se  cons¡deran   pertinentes,   conducentes  y  útil     para   mQt¡var  una
decis¡ón  de fondo.

l

En  consecuencia,  este  Despacho,  ordenará  a  petic¡Ón  de  parte  la  práct¡ca  de  'a  sigu¡ente

prueba inecesar¡a  para el  desarrollo de esta lnvest¡gac¡ón  así:
[

CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA

Ofic¡ar  al  despacho  del  señor  Contralor  Departamental  del  Tolima,  para  que  autor¡ce  una
com¡s¡Ón,  de acuerdo al  artículo 31  de la  Ley 610 de 2000 y el  artículo  10  de  la  Ley 610  de
2000,   al  func¡onar¡o  FERNANDO  SANCHEZ  RAMIREZ  adscr¡to  a   la   D¡rección  Tecn¡ca  de
Responsabilidad  Fiscal y a  un func¡onar¡o  idóneo  de  la  Direcc¡ón Tec¡na  de Control  F¡scal  y
Med¡o Amb¡ente ,  con  el  objet¡vo de real¡zar la  práct¡ca  de  una v¡s¡ta  especial,  con  e'  fin  de
verificar   en   campo,   es   decir   en   cada   predio   objeto   del   contrato   178   de   2019,   las
observac¡ones  realizadas  en  los  hallazgos  No  O5,  06 y  O7  de  2021  frente  a  lo  menc¡onado
en  la versión  'ibre  por el  señor GELMAN  BETANCOURT RAMIREZ, según  se  mencionó
anter¡ormente.

En    el    presente   caso    se    adv¡eite,    que    corresponde    a    la    Contraloría
Departamental  del Tolima,  establecer  la  responsab',l¡dad  que  se  der¡ve  de  la  gestión
fiscal,  -imponer  las  sanciones  pecuniarias  que  sean  del  caso,  recaudar  su  monto  y  eJercer
la  jur-isd¡cc¡ón  coactiva  sobre  los  alcances  deduc¡dos  de  'a  m,smfi  la  cual  const¡tuy:  una
espec¡e  de   responsab¡l¡dad   patr-imon'ial   ex¡g¡ble   a   los   serv¡dores   públ¡cos   o   a   qu,enes
desempeñen  funciones  públ¡cas  que  por  acción  u  om¡s¡ón  y  en  forma  dolosa  o  culposa
causen  un  daño  al  patr¡mon¡o  del  Estado,  al  tenor  de  lo  señalado  en  los  artículos  6,  123,
124,  209,  267 -inc¡so 3,  268 y 272 ¡nciso  6,  de  la  Const'itución  Polít¡ca  de  Colomb,a,  Ley 42
de  1993,  iLey  610  de  2000,   Ley   1474  de  2011,   Ley   1564  de  2012  y  demás  normas
concordantes.

En  este  sentido,  ha  de tenerse  en  cuenta  que  como  el  proceso  de  responsabilidad  fiscal
que   se   adelanta   debe   contar   con   un   material   probator'io   que   le   perm¡ta   tom"   las
dec¡s'iones  que  en  derecho  corresponda  y  en  v¡sta  de  que  se  debe  corroborar  con  la
Admin,strac¡Ón  Municipal   de  Dolores-Tol¡ma,   la  verac'idad  de  la   información   relac¡onada
con   la   suscr-ipc¡ón   y   ejecuc¡ón   del   contrato   No   178   de   2019,   según   se   menc¡onó'     -  '-i  -^ré  narf]c:ario  ver¡ficar  en  campo,  la  -mformac'ión  sum-in¡strada_:..J_|.nr`   r=alman

en   los  hallazgos  No  O5,
C^ll~+J`   `_.   -

Betancourt Ramírez,. ,paraLJ\.l\^'  ._-_

objeto de ¡nveStigaC-lón-                                                                                                        p á gi n a  316

Aprobado 28 de mayo de 2021 COPLA CONTROLADA
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El  artículo  22  de  la  Ley  610  de  2000,  sobre  este  aspecto  señala:  Neces¡dad  de  la  prueba.
Toda  prov¡dencia  d¡ctada  en el  proceso de  responsab¡l¡dad fiscal  debe fundarse en  pruebas
legalmente  producidas y allegadas o aportadas al  proceso).

Dado que el objeto de las pruebas ordenadas en  un proceso es el de establecer los hechos
ocurr¡dos,  y  ya  que  el  fin  de  la   misma  está  d¡rigido  a  crear  cert'eza  en  el  fallador  del
asunto,  es  necesar¡o  estud¡ar,  Io  refer¡dó  a  la  conducenc¡a,  pert¡nenc¡a  y  ut¡lidad  de  la

prueba  con  m¡ras  a  que  dentro  del  proceso  obren  sólo  aquellas  que  resulten  ¡dóneas  y
nécesar¡as,  que tengan  apt¡tud  de probar y esclarecér aquelló que se qu¡ere  resolver,  que
se  refieran a  los hechós del  proceso y que  respeten  el  princ¡pió de economía  procesal.

Así las cosas, tenemos que la cónducenc¡al  hace  relac¡Ón  a  la  idoneidad  legal de la  prueba,

ya que éx¡sten  elementos probator¡os que  por prescripc¡ón  de  la  m¡sma  ley no son  pos¡bles
ut¡l¡zar,  a  pesar  de  la  l¡bertad  probator¡a,  para  c¡ertos  asuntós,  por  lo  que  en  el  presente
caso  el  despacho  cons¡dera  conducente  la  real¡zac¡Ón  de  la  v¡sita  especial  a  cada  uno  de
los   predios   en   cuestión   para   ver¡f¡car   el   cumplim¡ento   o   no   de   las   obligaciones   del
co ntratista .

La  pertinenc¡a2  por su  parte,  se  refiere a  que  la  prueba  a  decretar verse sobre  los  hechos
del  proceso,  y en  especial  sobre  los  determ¡nados  en  esa  pet¡c¡ón.  De  la  m¡sma  forma  que
en  nuestras  conversac¡ones diarias,  las d¡r¡gimos sobre  un  mismo  asunto,  con  el  objeto de

que  sea  pós¡ble  lóg¡ca  y  materialment'e  la  comunicación,  de  la  m¡sma  forma,  las  pruebas
que  informan  una  actuación  procesal,  deben  dir¡g¡rse  a  los  m¡smos  hechos  del  proceso  lo
cual  para  el  presente  caso  se  considera   pertinente  la  v¡sita  a  real¡zar  ya  que  perm¡t¡rá
recaudar    ¡nformac¡ón    dec¡siva    para    el    esclarec¡miento    de    los    hechos    mater¡a    de
¡nvestigación.

La  util¡dad  de  la  prueba  tiene  que ver con   "...e/ apotie g4,e puec/e //eMar a/ proceso pa,a
c.u,mpl.¡r el  fin,  de  Frear c€rteza  de  los  hechos en  el  án¡mo del  funcíonar¡o jud¡c¡al,  en -otros
tÍ!r!,¡,pff,,ael  poder  enriquecedor  del  convenc¡m¡ento  del  juez  que  deáermína'da  pru;¡a
con//eva'8

Es  decir,  que  los  elementos  aducidos  al   proceso  con   la   intención  de  demostrar  cierta
c¡rcunstanc¡a,  deben  tener  la  vocación  de  servir para  el  fin  concebido,  tal  como  es  el  caso
de  llevar convencimiento  al  func¡onar¡o  fallador;  pero  cuando  d¡cha  prueba  no  es  út¡I  para
br¡ndar claridad a  la  materia entonces se torna superflua. Asl':  "n./a prt,e4a e5 ,~nú¿z-/ cuanc/o
SnOrbprcafiarPOari  nnOmSrearc^¡d?:_ea:nn^O ^e^!^ S! _fl_¡STa!  ,sín¿ -coñ-. -ré/i|;¡Ó;-': í;;táiñá=d"# ¡eua%eubue
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Ppr%ncuensC:adme¡beentc:o nd€: / mf;rl liOa'€ S:r, faOhSi cVa^l,¡ :ÍrF^m_O^S_ ^de_ Lu_n_i_ LP :¡á£?'r-a: ~;d ;¡;;;su ' áe-c¡ :a; uae C:i
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e:efaul:Od aynteqsu : anb:roPbuoerdaemhedsa,r::E:!j!s;h:Jn;o 'rs;e:a;uiS:;;jPiHúÉ€j:eLqfe:::::rPrP# PsruOpneuff:aa :,
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se puede demosfrar " e/ pmceso,  oón e/ emp/eo de ese med,-o pnoba£o,/'o'' (PARRA QUIJANO, Jairo,  manual de Derecho
Probatorio-Qu¡flta  EdJc,ón,  Llbreri'a Ediciones  del  Profies¡onal  Ltda.,  Bogotá-Colombia,  Pág.153).
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El  maestrÓ  JairÓ  Parra  ha  definido  la  conducencia
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Entonces,  Ia  util¡dad  de  la  prueba  compromete  no  sólo  la  certeza  del  fallador sino también
los  principios  de  la  función   pública,  ya  que  ambos  concurren  en   la   ¡dea  de  la  eficac¡a,
ecQnomía  y  celer¡dad,  pr¡nc¡pios  que  buscan   la   realización  de  una  admin¡stración  ágil  y
transparente  en  la  reso'uc¡Ón  de  los  asuntos  somet¡dos  a  su  cons¡derac¡Ón,  motivo  por  el
cual,  la  práctica de pruebas de hechos que se encuentren  esclarecidos dentro del  proceso,
o  de  pruebas  que  tiendan  a  demostrar  un  mismo  hecho,  por  la  redundancia  establec¡da,
resultan superfluas frente a  los ¡ntereses de la  búsqueda de la verdad y eficacia que deben
componer la  adm¡nistración  públ¡ca.

Ha  dicho  el  legislador  respecto  de  las  características  de  las  pruebas  (,..)  ``en  e/ semf7-do c/e
que  la  conducenc¡a  se  pred¡ca  de  la  prueba  y  la  pert¡nenc¡a  de  los  hechos  mater¡a  del
proceso,  pero  ninguna  prueba  será  conducente  s¡no  es  apta  para  /levarnos  a  /a  verdad
sobre  /os  hechos objeto  de/  procesamiento,  que  a  su  vez son  /os  ún¡cos  pert¡nentes.  SQn
dos   caracferes   ¡nseparables,    porque   si    /a    prueba    nos    //eva   a    establecer   hechos
completamente  ajenos  al   proceso,   no  sólo  es   ¡mpertinente  s¡no  que  tamb¡én   resulta
¡nconducente,  pues se ha separado drást¡camente del  ún¡co objeto seña/ado en  e/  proceso
como plan de acción.  La conducenc¡a sólo puede aprec¡arse a través de una  relación de  la
prueba con los hechos (pertinenc¡aN' i

En este orden de ¡deas,  la  ¡nformación  a  recaudar en  la v¡sita  espec¡al, sol¡citada  a  petic¡Ón
de  parte,  será  tenida  en  cuenta  y  valorada  según  su  conducenc¡a,  pertinenc¡a  y  utilidad
legal  al  momento  de  tomar  una  dec¡s¡Ón  de fondo,  toda  vez que  lo  anterior,  contr¡buirá  al
esclarec¡m¡ento  de  los  hechos  mater¡a  de  investigac¡Ón.  En  tal  ejerc¡c¡o  y en  concordanc¡a
con   la   prim¡genia   polít¡ca   establec¡da   en   el   artículo   29   lit:eral   cuarto   (4)   el   cual   hace
referencia  al  debido  proceso  y  reza  en  sus  apartes  finales  ``Toda  persona  se  presume
inocente  m¡entras  no  se  la   haya  declarado  jud¡c¡almen€e  culpable.  Qu¡en  sea  s¡ndicado
t¡ene  derecho  a  la  defensa  y  a  la  as¡stencia  de  un  abogado  escog¡do  por  él,  o  de  oficio,
durante   la   invest¡gación  y  el  juzgam¡ento;   a   un   deb¡do   proceso   púb'¡co   s¡n   dilac¡ones
injust¡f¡cadas;  a  presentar  pruebas  y  a  controvert¡r  las  qu.e  se  alleguen  en  su  cQntra;  a
¡mpugnar la  sentenc¡a  condenator¡a, y a  no  ser juzgado  dos veces por el  mismo  hecho.  Es
nula,  de  pleno  derecho,  'a  prueba  obtenida  con  violac¡ón  del  debido  proceso'J.  (Subrayado
del  despacho).

En  mér¡to de lo anter¡ormente expuesto, este Despacho

RESUELVE

ARTÍCULO  PRIMERO.  -    Decretar,  a  solic¡t:ud  del  ciudadano  GELMAN  BETANCOURT
RAMIREZ   identificado   con   c.c   No.93.421.697   de   Dolores-Tolima,   en   su   condic¡Ón   de
Alcalde  Mun¡c¡pal   de  Dolores-Tol¡ma   para  la  época  de  los  hechos,  por  ser  conducente,

pert¡nente y út¡l,  la siguiente  prueba:

Of¡c¡ar  al  despacho  del  señor  Contralor  Departamental  deI  Tolima,  para  que  autor¡ce  una
comis¡Ón,  de acuerdo al  arti'culo 31 de la  Ley 610  de 2000 y el  artículo  10 de  la  Ley 610  de
2000,   al   funcionario   FERNANDO   SANCHEZ   RAMIREZ  adscr¡t:o   a   la   D¡recc¡Ón  Tecnica   de
Responsab¡Iidad  Fiscal  y  a  un  func¡onar¡o  idóneo  de  'a  D¡rección Tecina  de  Control  F¡scal  y
Med¡o Ambiente ,  con  el  objet¡vo de  realizar 'a  práct¡ca  de  una visita  espec¡al,  con  el fin  de
ver¡ficar   en   campo,   es   decir   en   cada   pred¡o   objeto   del   contrato   178   de   2019,   las
observaciones  real¡zadas  en  los  hallazgos  No  O5,  06 y  O7  de  2021  frente  a  lo  menc¡onado
en  la  vers¡ón  l¡bre  por  el  señor  GELMAN  BETANCOURT  RAMIREZ,  según  se  menc¡onÓ
anteriormente.

ARTICULO   SEGUNDO.-      Fíjese   para   la   práctica   de   la   prueba   decretada   en   esta
prov'idenc¡a    los términos  establec¡dos  en  el  Artículo  107  de  la  Ley  1474  de  2011  para  tal
efecto líbrense 'os ofic¡os respect¡vos.
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ARTICULO  TERCERO.-   Not¡ficar   por   estado,   por   med¡o   de   la   Secretar¡a   General   y
Común,   el  conten¡do  del   presente  proveído  a   los  s¡guientes:   GELMAN  BETANCOURT
RAMIREZ,  ¡dent¡ficado  con  c.c  No  93,4211697,  en  su  cond¡ción  de  Alcalde  Mun¡cipal  y
ordenador  del  gasto  en  el  per¡odo  del  Ol  de  enero  de  2016  al  31  de  d¡ciembre  de  2019;
GERMAN AUGUSTO  RAYO TORRES,  ¡dent¡ficado  con  clc No  5.821.926,  en su  cond¡ción
de  Secretario  de  Planeac¡ón  e  lhfraestruct:ura  y  Desarrollo  en  el  periodo  del  O4 de abr¡l  de
2019   al   28  de  d¡ciembre  de   2019  y  Secret:ario  de .Desarrollo  AgropeCuario  en   encargo
desde el  O2 de  noviembre de 2019 y superv¡sor del  contratÓ  178 de 2019;  FEMTEC S.A.S
N¡t.9011015.577-1,  en  su  cond¡c¡ón  de  contrat¡sta,  representada  legalmente  para  la  épóca
de  los  hechos,  por  el  señor  JONATHAN  FERNEY  ARISTIZABAL  e  ¡dent¡f¡cado  con  c.c  No
14.138.297;   Liberty  Seguros  S.A,  con  ocas¡ón  a   la   exped¡c¡ón  de  la   pól¡za   No  3112703
Cumpl¡miento en favor de ent¡dades estatales con fecha de expedic¡ón  deI  23 de dic¡embre
de  2019  y  v¡genc¡a  del  28  de  noviembre    de  2019  al  28  de  marzo  de  2023  y  un  valor
asegurado de $17.199.637.

ARTICULO CUARTO.-Contra  el  presente Auto  no  procede  recurso alguno conforme a  lo
preceptuado  en  el  artículo  40  de  la  Ley  1437  de  2011  en  concordancia  con  el Artículo  169
del  Código General  del  Proceso.

ARTICULO   QUINTOi-   Remítase   a   la   Secretaria   General   y   Común   para   lo   de   su

Cffi
ANDO SANCHEZ
Investigador Fiscal
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